
اشاره
بـا مفـروض گرفتن فطـرت به معناي سرشـتي 
خداشناسـانه و خداجويانـه كه آدمي را به سـوي 
آفريـدگار يكتا سـوق مي‌دهد كه بخـش اول اين 
مقالـه را بـه خـود اختصـاص داده بود، حـال اين 
پرسـش رُخ مي‌نمايـد كـه آيـا مي‌تـوان از وجود 
چنين فطرتي در انسـان، بر وجود خدا اسـتدلال 
كـرد؟ به عبـارت ديگر، آيا اسـتنتاج زيـر منطقاً 

قابل قبول و اسـتدلالي موجه اسـت؟
1. مي‌دانيـم: انسـان در سرشـت و عمـق وجـود 

خويـش خداشـناس و خداگراسـت.
2. بنابراين: خدا وجود دارد.

بـه نظـر مي‌رسـد بـراي طـي مسـير از قضية 
نخسـت بـه قضيـة دوم راهـي را بايـد پيمـود و 
گام‌هايـي را بايـد برداشـت كه بـه شـرح زير از 

آن‌هـا يـاد مي‌كنيـم:
الف( آيـا چنين سرشـتي در همة انسـان‌ها و در 
همـة دوران‌ها بـه صورت امري ثابت وجـود دارد؟ 
يعنـي وجود چنيـن ميل و گرايشـي كـه بالطبع 
متضمّـن نوعـي شـناخت نسـبت بـه خداسـت 
- حتـي اگـر چنيـن شـناختي در مرحلة شـعور 
ظاهـر و خـودآگاه انسـان حضور نداشـته باشـد 
- ذاتـي انسـان بما هو انسـان1 اسـت يـا اينكه 
امـري عارضي و ناشـي از تقليـد و تلقين يا ديگر 

اسـت؟ عوامل 
ب( بر فـرض كه چنين گرايشـي را ذاتي انسـان 
بدانيـم، آيا وجود چنين گرايش و ميلي مسـتلزم 
وجـود »مابـازاء« و »متعلَّـق« آن )خـدا( خواهـد 

بود؟
ج( سـرانجام گام سـوم ايـن پرسـش اسـت كه 
از نظـرگاه علـم منطق، اسـتدلالي مفيـد يقين و 
برهانـي اسـت كه صورتـاً در قالب قياس باشـد و 
مادتـاً از قضاياي يقيني تشـكيل يافته باشـد. در 
هر حـال، هر اسـتدلالي دسـت‌كم بـه دو مقدمه 
)صغـري و كبـري( نيازمند اسـت2. در اسـتدلال 
مـا ايـن دو مقدمـه چيسـتند؟ به عبـارت ديگر، 
كبـراي گذر از »وجـود گرايش به خـدا« )فطرت( 

بـه »وجـود خارجي خدا« چيسـت؟

كليدواژه‌هـا: فطـرت، قـرآن كريـم، خداشناسـي، 
علامـه طباطبايي

اصالت فطرت الهي انسان
در مقالة پيش به‌طور نسـبتاً مشـروح در مورد فطرت 
و ويژگي‌هـاي آن سـخن گفتيم. براسـاس منابع ديني، 
اصالـت فطـرت امـري مسـلم و پذيرفته اسـت. در بين 
ادلـة قرآني، آية‌:‌ »فاقـم وجهك للدين حنيفا فطرت‌الله 
التـي فطـر الناس عليها لا تبديل لخلـق‌الله ذلك الدين 
القيـم و لكـن اكثـر النـاس لا يعلمـون )روم/30(، بـه 

صـورت صريح بـر مقصود دلالـت مي‌كند.
صـرف نظـر از متـون و ادلـة وحيانـي، روان‌شناسـان 
بزرگـي هم بـر وجود حس عميق ديني در نهاد انسـان 
صحه گذاشـته و آن را در كنار حس كنجكاوي )كشـف 
حقيقـت(، حـس اخلاقـي )ميل بـه فضيلـت(، و حس 
زيبايـي دوسـتي )ميـل به جمـال و زيبايي( جـزو امور 
ذاتـي )غيراكتسـابي( و از مميـزات روحـي و رواني وي 

به شـمار آ‌ورده‌اند.
اسـتاد مطهري در اين باب مي‌گويد: »دانشـمندان 

دكتر فضل‌الله خالقيان
مدرس دانشگاه فرهنگيان

مقاله
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روان‌شناسـي و روانـكاو در قـرن اخيـر بـه اين حقيقت 
پـي برده‌انـد كه انسـان در ماوراي شـعور ظاهر خويش 
شـعوري مخفـي دارد. گويـي پيرامـون »مـن« ظاهـر، 
»مـن« پشـت پـرده‌اي وجـود دارد. چيـزي كه هسـت 
برخـي از ايـن دانشـمندان چنيـن فـرض كرده‌انـد كه 
عناصـر »مـن« پنهـان، همـه از شـعور ظاهر بـه باطن 
گريختـه و تغييـر شـكل داده‌انـد، ولـي برخـي ديگـر 
بـه اصالـت شـعور باطن ايمـان و اعتـراف دارند. شـعور 
اخلاقي، شـعور هنري، شـعور علمي و همچنين شـعور 
مذهبـي روان انسـان را اصيـل و ناشـي از سرشـت او 

مي‌داننـد )طباطبايـي، بي‌تـا، ج 5: 35(.
زيـادي  دانشـمندان  امـروز   « مي‌گويـد:  ادامـه  در 
هسـتند كه به وجود چنين احسـاس، شـور و عشـق و 
جنبشـي در عمـق روح‌ آدمي كه او را به خـداي لايزال 
پيونـد مي‌دهـد ايمـان دارنـد« )همـان، ص 36(. يكي 
از دانشـمندان روان‌شـناس معاصـر كه بـه اصالت حس 
دينـي در عمـق وجـدان بشـر معتقـد اسـت، يونـگ 
شـاگرد معـروف و مبـرز فرويـد اسـت. وي نظريـة 
اسـتاد خويـش را مبني بر اينكه احسـاس مذهبي يك 
احسـاس مادي عقـب‌ رانده شـدة تغيير شـكل داده‌اي 
اسـت، رد كـرده و معتقد بـه اصالت اين حـس گرديده 

اسـت )همـان، ص37 و 38(.
حقيقـت امـر آن اسـت كـه هـر كس بـا مراجعـه به 
خويـش  شـخصي  احـوالات  بررسـي  و  خـود  درون 
مي‌توانـد گرايـش به آفريدگار هسـتي را بيابد. به تعبير 
زيبـاي قـرآن، انسـان در حالـت اضطرار و قطـع اميد از 
اسـباب ظاهـري با خلـوص كامل متوجه خدا مي‌شـود 
و او را بـه كمـك مي‌خوانـد: »امـن يجيب المضطـر اذا 
دعـاه و يكشـف السـوء« )نمـل /62(؛ »فـاذا ركبـوا في 
الفلـك دعـواالله مخلصيـن له الديـن« )عنكبـوت/65(. 
بنابرايـن تجربيات شـخصي و جمعي انسـان‌ها كه فوق 
حد احصا و امري اسـت كه از ديرباز شـناخته شـده، در 
كنـار ارشـادات وحياني، ترديـدي در اصالت اين حس و 
ريشـه داشـتن آن در آ‌فرينـش آدمي باقـي نمي‌گذارد.

پرواضح اسـت كـه امور تقليدي و تلقينـي نمي‌توانند 
فراگيـر و هميشـگي باشـند؛ به‌ويـژه‌ با در نظـر گرفتن 
اينكـه همـواره انسـان‌هاي قدرتمنـدي از نظـر ذهنـي 
و روحـي وجـود دارنـد كـه تلقين‌هـاي بي‌اسـاس و 
تقليدهـاي نـاروا در آن‌هـا نفـوذ نمي‌كند. اگر قـرار بود 
كـه توجه بـه خدا از اين قبيل باشـد، در طـول تاريخ و 
در بسـتر جغرافيـاي متنوع انسـاني مي‌بايـد زمان‌ها يا 
مكان‌هايي باشـند كـه مطلقاً از چنين اعتقـادي به دور 
باشـند و حـال آنكه چنين نيسـت. وانگهـي، صرف‌نظر 
از پيامبـران كه شـريف‌ترين افراد بشـر بوده‌اند، همواره 
عقيـده بـه خـدا و گرايـش بـه خداپرسـتي بيـن افراد 
دانشـمند و برجسـتة بشـري طرفداران بي‌شمار داشته 
كـه اين مطلـب هم خـود قرينـه‌اي بر بطالن عارضي 
بـودن گرايـش به خـدا )تقليدي يـا تلقيني بـودن ‌آن( 

است.

رابطة بين گرايش به خدا و وجود 
خارجي خدا

پرسشـي كـه به‌طـور سـاده بـه ذهـن مي‌رسـد ايـن 
اسـت كـه اگـر ميـل و گرايـش بـه چيـزي در انسـان 
وجود داشـته باشـد، آيا آن چيز حتماً در خارج )بيرون 
از حيطة ادراك و احسـاس انسـان( هم موجود اسـت؟ 
بـراي مثال، انسـان تشـنه به دنبـال آب مي‌گـردد و در 
بيرون هم آبي هسـت كه تشـنگي او را برطرف سـازد. 
آيـا چنين تلازم و تطابقي در مورد تمام اميال انسـان و 
گرايش‌هـاي او بـا متعلقات خارجي آن‌ها برقرار اسـت؟ 
يعنـي اگـر گرايـش بـه خـدا در انسـان هسـت، واقعـاً 

بيـرون از ذهـن انسـان هم خدايي هسـت؟
غرايـز  كـم  دسـت  مي‌دهنـد،  نشـان  پژوهش‌هـا 
انسـاني )ميـل بـه غـذا و آب و ميل به جنـس مخالف( 
از پاسـخ‌گويي بيرونـي برخوردارنـد. اما مشـاهدة مكرر 
خواسـته‌ها و اميـال انسـان لزوماً به ايـن نتيجه منتهي 
نمي‌شـود كـه »هـر ميـل و گرايشـي در انسـان مـا به 
ازايـي در خارج دارد«. چرا كه مشـاهدات فراوان منطقاً 
در حكـم اسـتقرار ناقـص بـوده و حداكثـر مفيـد ظـنّ 

خواهنـد بود.

اثبات وجود خدا از راه فطرت
همان‌طـور كـه معلـوم شـد، رابطـة بيـن فطـرت و 
وجـود خارجـي خـدا موضـوع بسـيار مهمـي اسـت. 
بـه تعبيـر يكـي از محققـان، ايـن مطلـب تـا آن اندازه 
اهميـت دارد كـه اگـر به‌عنـوان اصـل و قضيـه‌اي كلي 
ثابـت نشـود، اسـتدلال بـه قانون فطـرت ناتمام اسـت 
)جـوادي آملـي، 1378: 287(. وي در مورد اين مسـير 
و دشـواري و همـواري‌اش مي‌گويد: »گرچه اگر كسـي 
بـه درون خـود سـر بزنـد و در آن تأمل نمايـد و حالات 
گوناگـون خـود را هنـگام رويارويـي با حـوادث ملايم و 
ناملايم مشـاهده كند، مطمئن خواهد شـد كه هسـتي 
محـض و كمـال مطلق وجود دارد، ولي اثبـات آن از راه 
اسـتدلال و فكـر بـراي ديگران دشـوار اسـت.« )همان، 
ص 289(. ظاهـر قـرآن كريـم، صحّـه گذاشـتن روي 
بينـش شـهودي مضطـر اسـت )همـان، ص 295(. اما 
نكتـة مهم اينجاسـت كـه: چون حـق تعالـي را در اين 
حـال مشـاهده مي‌كنـد و او را ميي‌ابـد، از حضرتـش 
كمـك مي‌طلبـد و بـه حضرتـش عشـق مـي‌ورزد. نـه 
اينكـه چـون بـه كمـال محـض عشـق مـي‌ورزد، يـا از 
قديـر صـرف كمـك مي‌طلبـد، پـس آن معشـوق بايد 
بالفعـل باشـد و اين متعلـق كمك‌خواهي بايـد ضرورتاً 
بالفعـل محقـق باشـد )پيشـين(. به ايـن ترتيـب، اين 
گرايـش صحيـح فـرع آن بينـش شـهودي و راسـتين 
و  را ميي‌ابـد  علـم حضـوري حـق  بـا  اسـت، چـون 
مجالـي بـراي احتمـال خطـا در آن نيسـت. اين بينش 
شـهودي و گرايـش بندگي همـان »فطرت« اسـت كه 
در حـال عـادي مسـتور و در لحظـة اضطـرار و برطرف 

پرواضح است 
كه امور تقليدي 

و تلقيني 
نمي‌توانند 

فراگير و 
هميشگي 

باشند؛ به‌ويژه‌ با 
در نظر گرفتن 
اينكه همواره 

انسان‌هاي 
قدرتمندي از 
نظر ذهني و 
روحي وجود 

دارند كه 
تلقين‌هاي 
بي‌اساس و 

تقليدهاي ناروا 
در آن‌ها نفوذ 

نمي‌كند
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شـدن پرده‌هاي پندار و گسـيختگي علل صوري شـكوفا 
مي‌گـردد )پيشـين(.

در تقريـر فوق رابطـة فطرت و وجود متعلـق آن )خدا= 
كمـال محـض؛ هسـتي مطلـق؛ آفريـدگار عالـم( به نحو 
علـم حضـوري تبييـن مي‌شـود. طبعـاً در مـوردي كه از 
علـم حضـوري سـخن گفتـه مي‌شـود، صحنة حضـور و 
وجـدان امـر معلوم اسـت و ديگـر جايي براي  اسـتدلال 
و كشـف مجهول باقـي نمي‌ماند. چون حيطة اسـتدلال، 
حيطـة علـم حصولـي اسـت و در عرصـة علـم حضوري 

سـخن از اسـتدلال بي‌مورد اسـت.
را  آن  مي‌تـوان  كـه  دارد  وجـود  ديگـري  تقريـر  امـا 
اسـتدلالي به شـمار آورد. مطابق اين تقرير، وجود خداوند 
در خـارج از محـدودة ادراكي و احساسـي او از راه تلازم در 
اثـر، تضايـف يا ماننـد آن اثبـات مي‌شـود؛ زيـرا بعضي از 
اوصاف »حقيقت ذات اضافه« هسـتند، نظير علم در عقل 
نظـري و اراده و گرايـش و محبـت در عقل عملي. معناي 
حقيقـت ذات اضافـه آن اسـت كـه حتمـاً بايـد متعلَّق و 
طـرف اضافـة آن موجـود باشـد و تحقق آن بـدون تحقق 

متعلَّـق آن ممتنع اسـت )همـان، ص 299 و 300(.
 رابطـة بيـن محـبّ و محبـوب و رجـا و مرجـوّ از ايـن 
قبيـل اسـت ... اگـر محبـت بـه فعليـت رسـيد، محبوب 
بالفعـل مي‌‌خواهـد و اگـر رجـا به فعليـت رسـيد، مرجوّ 
آن بالفعل اسـت، و اگـر اراده بالفعل موجـود بود، مرادش 
هـم بالفعـل خواهـد بـود )همـان، ص300(. البتـه ايـن 
گرايـش بـه كمـال محـض و ارادت بـه قـدرت صـرف و 
اميـد به هسـتي بي‌كران، به حـال درماندگي و احسـاس 
خطـر اختصاص نـدارد، بلكـه در همة احوال وجـود دارد. 
ليكـن در آن حـال ظهـور مي‌كنـد و معمولًا انسـان‌هاي 
عادي در تطبيق آن متعلق در مقام علم حصولي اشـتباه 
مي‌كننـد، وگرنـه در مقـام تعلـق گرفتن محبـت، رجا و 
ارادت و امثال آن به ‌آن حقيقتي كه متعلق اسـت، در آن 
جهت اشـتباه نمي‌كنـد. چون آن گرايـش وجود خارجي 
اسـت و اشـتباه در ‌آن فـرض نـدارد3 )همـان، ص 301(.

برهان فطرت در تفسير الميزان
علامـه طباطبايـي، همان‌طـور كـه از فطـري بودن 
بـر  انسـان نسـبت بـه خـدا سـخن مي‌گويـد،  ايمـان 
اسـتدلالي بـودن آن هـم تأكيـد دارد. از ديـدگاه ايشـان، 
همان‌طـور كـه معرفـت خـدا فطـري اسـت، حجت‌ها و 
دلايـل توحيـد نيـز فطري‌اند و بـه همين دليـل در قرآن 
دعوت به تذكر شـده اسـت )نـك: طباطبايـي، 1403ق، 
ج15: 236(. بـه ايـن ترتيـب معلوم مي‌شـود كه چنانچه 
انسـان به فطرت خويـش رجوع كند، خدايـش را خواهد 
شـناخت و هم‌زمـان اسـتدلال بـر وجـود خـدا را نيـز 

يافت.4 درخواهـد 
كيفيـت اسـتدلال مذكـور چنين اسـت كه اگر انسـان 
در حالـت سالمت فطـرت و اسـتقامت آن باشـد. فقـر و 
حاجـت خويـش را مشـاهده خواهد كـرد. و نيـز احتياج 

ديگـر موجـودات )هـر آنچـه حس يـا وهم يا عقـل آدمي 
بـه آن دسـت ميي‌ابـد( را بـه امـري خـارج از خودشـان 
درميي‌ابـد؛ امـري كـه همة حاجت‌هـا و نيازها بـه او ختم 
مي‌شـود. آن امـر موجـودي غايب از حس اسـت كه همه 
چيـز از او آغاز و به او منتهي مي‌شـود. )نـك: همان، ج 1، 
ص 44 و 45(. در جايـي ديگـر نيز مي‌گويد: انسـان در هر 
منزل و جايگاهي كه قرار داشـته باشـد، با مشـاهدة نفس 
خويـش بـه وجـود ربّ و مدبر خـود پي‌ مي‌بـرد »و كيف 
لايشـاهد ربـه و هو يشـاهد حاجته الذاتيـه و كيف يتصور 
وقوع‌الشـعور بالحاجئ من غير شـعور بالذي يحتاج اليه؟« 

)همـان، ج 8، ص 307(.
بيـن  تالزم  اسـتدلال  ايـن  در  توجهـي  قابـل  نكتـة 
حاجـت  برطرف‌كننـده  ربّ  »درك  و  حاجـت«  »درك 
)محتاج‌اليـه(« اسـت. ايـن نكتـه در واقع بيانگـر تضايفي 
اسـت كـه بيـن »واقعيـت بالفعـل حاجـت« و »واقعيـت 
بالفعـل رافـع حاجـت« وجـود دارد و توضيح آن قسـمت 

پايانـي مقالـه را رقـم خواهـد زد.

استفاده از تضايف در برهان فطرت
دو امـر متضايـف، دو واقعيتـي هسـتند كـه بيـن آن‌ها 
ضـرورت بالقيـاس برقرار اسـت و وجـود هر يـك از آن‌ها، 
اعـم از اينكـه بالقـوه يا بالفعل باشـد، بـا وجود بالقـوه و يا 
بالفعل ديگري ملازم اسـت؛ مانند بالايي و پسـتي، پدري 
و فرزنـدي و محـبّ بودن و محبوب بـودن. )جوادي ‌آملي، 
1375: 282(. معنـاي ايـن سـخن آن اسـت كـه اگـر در 
جايي واقعاً بالايي وجود داشـته باشـد،  حتماً‌ بايد پاييني 
و پسـتي وجود داشـته باشـد، و يـا اگر در جايـي محبّ و 
عاشـقي هست، حتماً محبوب و معشـوقي هم وجود دارد.

بـا ايـن توضيـح، حـد وسـط برهـان فطـرت دو وصـف 
مي‌توانـد باشـد: يكي اميد كه بـا دعا و درخواسـت همراه 
اسـت، و يـك حقيقـت اضافـي اسـت و ناگزيـر بـراي‌‌ آن، 
طـرف ديگـري وجـود دارد كـه اميـد متوجـه او و دعـا به 
سـوي اوسـت. و ديگـر وصـف محبت اسـت؛ زيـرا محبت 
يـك وصف وجـودي اسـت كه بـدون محبـوب نمي‌تواند 

موجود باشـد )نـك: همـان، ص 284(.
برابـر بـا آنچـه گفته شـد، انسـان وقتي به فقـر وجودي 
و حاجـت ذاتـي خويـش وقوف پيـدا كند، به‌طـور فطري 
بـه سـوي آنچـه كـه نيـازش را برطرف سـازد بـه حركت 
درمي‌آيـد. در اين مسـير ممكن اسـت به خطـا موجودات 
و اسـبابي را كـه در اطـراف اوينـد، رافـع حاجـت خويش 
بپنـدارد. امـا ديري نخواهد گذشـت كه متوجه مي‌شـود، 
‌آن‌هـا هـم چـون خـود او موجـودات نيازمنـدي بيـش 
نيسـتند. در اينجاسـت كـه پـس از قطـع اميـد از همـة 
اسـباب، بـا تمـام وجود به سـببي فـوق همة اسـباب كه 
مغلـوب هيـچ سـببي نمي‌شـود و هـم او مالـك وجـود و 
زمامـدار امـور حيـات وي اسـت، متوجه مي‌شـود. چنين 
رجـا و اميـدي كه كه يك حقيقت واقعي ملموس انسـان 
اسـت، بـدون مرجـوّ و مدعـوّي كه طـرف تعلـق اين رجا 

علامه طباطبايي، 
همان‌طور كه 
از فطري بودن 
ايمان انسان 
نسبت به خدا 
سخن مي‌گويد، 
بر استدلالي 
بودن آن هم 
تأكيد دارد. از 
ديدگاه ايشان، 
همان‌طور كه 
معرفت خدا 
فطري است، 
حجت‌ها و دلايل 
توحيد نيز 
فطري‌اند
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و دعـا قـرار گيـرد، نخواهد بـود. و آن طرف كسـي جز 
خـداي متعال نيسـت. نظير آنچـه گفته شـد، در مورد 
حـبّ و بغـض، اراده و كراهـت، و جـذب و نظاير آن نيز 
جاري اسـت )نك: طباطبايـي، 1403 ق، ج 12: 272(.

قـوام برهـان فطـرت هنـگام اسـتفاده از محبـت بـر 
ايـن اسـت كه محبوب انسـان هيـچ يـك از كمال‌هاي 
دنيـوي و بلكـه هيـچ يـك از امـور محـدود و مقيـد 
جهـان نيسـت و آدمي هرگـز اموري را كـه در مقطعي 
خـاص ظهـور داشـته‌اند و بـه دليـل محدوديـت در 
مراتـب ديگـري افـول5 دارنـد، دوسـت نمـي‌دارد. بلكه 
انسـان دوسـتدار حقيقت مطلق اسـت و اگر بـه دنبال 
كمال‌هـاي محـدود و مقيـد نيـز مـي‌رود، بـه دليـل 
نشـانه‌اي اسـت كـه ايـن امـور، بـه راسـت و يـا دروغ، 
نسـبت به آن حقيقت نامحـدود دارند. )جـوادي آملي، 

و 286(.  285 :1375
هر چند اين نياز همزاد انسـان اسـت و بلكه حقيقت 
ذات او چيـزي جـز »افتقار« )نيازمندبودن( نيسـت، اما 
بـه سـبب اشـتغال بـه امـور روزمـرة زندگـي و تكيه بر 
اسـباب ظاهـري، ممكـن اسـت  از ايـن حقيقت غفلت 
پيـدا كنـد و در نتيجـه بـا فرامـوش كـردن حقيقـت 
خويـش، خدايـش را نيـز از يـاد ببرد. به هميـن دليل، 
هنگام اضطرار و از هم‌گسـيخته شـدن اسـباب، انسـان 
بـه فطـرت خويش رجـوع مي‌كنـد و در نتيجه خـدا را 
ميي‌ابـد و بـا تمـام وجـود و اخالص وي را مي‌خوانـد. 
از ديگـر سـو، محبـت بـه خدايـي كـه كمـال مطلق و 
نامحـدود اسـت، در فطـرت آدمـي وجـود دارد، وليكن 
بـا جلوه‌گـري لذايـذ و تمتعات دنيـوي آن‌هـا را كمال 
مطلـوب خويـش تلقـي مي‌كنـد. همچـون تشـنه‌اي 
كـه سـراب را آب مي‌پنـدارد، بـه سـوي آن‌هـا حركت 
مي‌كنـد، امـا وقتـي بـه آن‌هـا مي‌رسـد، چيـزي جـز 
سـرخوردگي و دلزدگـي نصيبش نمي‌شـود. صرف‌نظر 
از امـور خيالـي و موهومـات دنيـوي، مثـل رياسـت، 
شـهرت و غيـره، حتي كمـالات واقعي مثل علـم مادام 
كـه محـدود و ناقـص باشـد، عطـش انسـان را رفـع 
نمي‌كنـد؛ چـون انسـان در نهـاد خويش طالـب كمال 

اسـت. نامحدود 

اشكال و پاسخ
ممكن اسـت اشـكال شود كه اي بسـا انسان چيزي را 
در ذهـن خود تصور يا خيال كنـد و به همان اميد بندد 
و محبوبش شـود. يعني بين انسـان و صورت ذهني‌اش 
رابطـة تضايف برقرار شـود، بـدون آنكه صـورت ذهني، 
وجـود خارجـي و عينـي داشـته باشـد. در پاسـخ بايـد 
گفـت: واقعيت اميد و محبوب غيـر از تصور و مفهوم آن 
اسـت. در ما نحن فيه كسـي كه اميد خود را نسـبت به 
همة علل محدود و مقيد از دسـت داده اسـت و در متن 
حادثه )مثلًا در درياي توفاني و كشـتي شكسـته( هيچ 

مفهـوم و تصوري را نيـز به همراه 
نـدارد، اميـد را به عنـوان واقعيتي 
خارجـي ميي‌ابـد كه طبعـاً بدون 
متعلـق و طرف اميـد نخواهد بود. 
به همين ترتيـب در مورد محبت، 
محبـوب انسـان يـك امـر موهوم 
غيرواقعي نيسـت، بلكـه واقعيتي 
خارجـي اسـت كه حقيقتاً عشـق 
را در او زنـده و برانگيختـه اسـت 

)نـك: همـان، ص 289 و 290(.

نتيجه
اگـر بخواهيـم از فطـرت انسـان 
بر وجـود خداوند اسـتدلال كنيم، 
مي‌تـوان ايـن اسـتدلال را در قالب 

زيـر صورت‌بنـدي كرد:
فطـرت  سـائقة  بـا  انسـان  الـف( 
خويش، هنگام اضطـرار به مبدائي 
برطرف‌كننـده  و  نيـاز  رافـع  كـه 
اضطـرار اسـت، اميـد مي‌بنـدد و 
متوجـه مي‌شـود. اين اميـد امري 
واقعـي و حقيقتـي بالفعـل اسـت.

و  اسـت  متضايـف  امـري  اميـد 
مسـتلزم تحقق مبـدأ و متعلق آن 

اسـت.
پـس چـون ايـن اميـد واقعـي و 
بالفعل است، متعلق آن نيز بالفعل 

و واقعـاً موجود اسـت.
فطـرت  سـائقة  بـه  انسـان  ب( 
خويـش دوسـتدار كمـال مطلق و 

اسـت. نامحـدود 
ايـن محبـت و دوسـتي امـري 
واقعـي و حقيقتـي بالفعـل اسـت.

محبـت امـري متضايف اسـت و 
مسـتلزم تحقق محبـوب و متعلق 

آن اسـت.
پـس چـون ايـن محبـت واقعي و 
بالفعل است، متعلّق آن نيز بالفعل 

و واقعـاً موجود اسـت.
و  اميـدواري  حالـت  در  انسـان 
احساس محبت به كمال نامحدود 
با خـداي خويش مواجه مي‌شـود. 
شـناخت  بـا  هم‌زمـان  واقـع،  در 
حقيقـت خـود، خـداي خويـش 
اسـتدلال‌‌هاي  ميي‌ابـد.6  نيـز  را 
پيش‌گفتـه تعبيـري از اين مواجهه 

است.
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بـه مرحلـة شـناخت حقيقت خويـش و فقر ذاتـي‌اش    پي بـرده بديهي 
اسـت، در حالي‌كـه ديگـر قضايايي كه معمولًا براي فطريـات )به اصطلاح 
منطـق( مثـال مي‌زننـد، مثـل »2 نصـف 4 اسـت«، چنيـن محدوديتي 
نـدارد و بـراي همگان آشـكار اسـت. معرفت فطري خدا هرچنـد در مقام 
نفس‌الامـر و ثبـوت بـراي همه وجـود دارد، ولـي در مقام كشـف و اثبات 
مخصـوص بـه افـرادي اسـت كه در حـال اضطـرار و قطع اميد از اسـباب 
قـرار گرفته‌انـد، يـا اينكـه بـا تزكيـه و تهذيـب نفـس بـه معرفـت نفس 
خويـش و درك فقـر ذاتـي آن نايـل آمده‌انـد. بنابراين مي‌تـوان گفت: آن 
معرفـت فطري و اسـتدلال ضميمـه‌اش براي عـده‌اي و يـا در حالت‌هاي 
خـاص بديهـي اسـت. البته مي‌تـوان رهـاورد اين شـهود و معرفـت را در 
قالـب مفاهيـم حصولـي و اسـتدلالي براي ديگـران بازگـو كرد و آنـان را 

نسـبت بـه اين معرفـت فطري متذكـر نمود.
صاحـب الميـزان ذيل آية 25سـورة نور مي‌فرماينـد: خداوند متعال حقي 
اسـت كـه هيچ چيـز آن را نمي‌پوشـاند و از جمله »ابده بديهيات« اسـت 
كـه جهـل بـه آن تعلـق نمي‌گيـرد؛ هر چنـد كه هـر امر بديهـي ممكن 
اسـت مغفـول واقع شـود. بر اين اسـاس، علـم به خدا چيـزي جز برطرف 
شـدن غفلـت نسـبت بـه او نيسـت و ايـن حقيقـت در روز قيامـت براي 
همـگان آشـكار خواهـد شـد )فـك: همـان ج 15، ص 95(. پـس همـان 
حقيقتـي كـه در دنيـا بداهتش معلـوم برخي افراد يـا حالاتي ويـژه بوده 
اسـت، در آخـرت بـراي همه بـه روشـن‌ترين صـورت و ترديدناپذيرترين 

حالت آشـكار مي‌شـود.
5. اشـاره بـه آيـات 79-75 سـورة مباركـه انعـام كـه مربوط بـه احتجاج 

ابراهيـم )ع( بـا ستاره‌پرسـتان  اسـت:‌ »لا احـب الآفليـن«.
6. ايـن مطلـب خـود تفسـيري از حديث معـروف »من عرف نفسـه فقد 

عـرف ربه« به شـمار مـي‌رود.
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